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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

DRUGI ODJEL
ODLUKA

Zahtjev br. 50372/20
Alen IVKOVIC
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Drugi odjel), zasjedajuéi 25. ozujka 2025.
u odboru u sastavu:
Gediminas Sagatys, predsjednik,
Davor Derencinovic,
Juha Lavapuro, suci,
1 Dorothee von Arnim, zamjenica tajnika odjela,
uzimajuci u obzir:
zahtjev (br. 50372/20) protiv Republike Hrvatske koji je hrvatski
drzavljanin g. Alen Ivkovic (,,podnositelj zahtjeva™), koji je roden 1970., zivi
u Rijeci i kojeg je zastupao g. B. Coli¢, odvjetnik u Rijeci, podnio Sudu na
temelju Clanka 34. Konvencije za zasStitu ljudskih prava i1 temeljnih sloboda
(,,Konvencija”) dana 30. listopada 2020.;
odluku da se Vladu Republike Hrvatske (,,Vlada”), koju je zastupala
njezina zastupnica, gda S. Staznik, obavijesti o prigovorima u pogledu
odgode izvrSenja presude donesene u korist podnositelja zahtjeva i u pogledu
[povrede nacela] jednakosti oruzja u postupku pred Ustavnim sudom, a da se
ostatak zahtjeva proglasi nedopustenim;
ocitovanja stranaka;
nakon vijec¢anja odlucuje kako slijedi:

PREDMET SPORA

1. Predmet se odnosi na privremenu mjeru kojom je Ustavni sud, a da
podnositelja zahtjeva nije obavijestio o postupku, odgodio izvrSenje presude
kojom je trgovackom drustvu (,,trgovacko drustvo”) naloZeno da podnositelju
isplati novc€ani iznos, dok ne odluci o ustavnoj tuzbi trgovackog drustva.

2. Presudom od 27. veljace 2020. koja je bila obvezujuca i ovrSna na
temelju domaceg prava, Visoki trgovacki sud je djelomic¢no potvrdio i
djelomi¢no preinacio presudu Trgovackog suda u Pazinu od 11. listopada
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2019. i nalozio trgovackom druStvu da podnositelju zahtjeva isplati
4.323.684,34 kune (HRK; odnosno 573.851 euro (EUR)) sa zakonskim
zateznim kamatama, kao i da mu nadoknadi troSkove postupka u iznosu od
784.339,35 HRK (104.100 EUR).

3. Podnositelj je 22. travnja 2020. pokrenuo postupak prisilne naplate
pred Financijskom agencijom (FINA) za dio duga na temelju presude, a FINA
je zaplijenila trazeni iznos s racuna drustva.

4. Trgovacko drustvo istodobno je podnijelo nekoliko pravnih sredstava
protiv presude Visokog trgovackog suda, ukljucujuéi sljedece: (i) Vrhovnom
sudu podnijelo je prijedlog za dopuStenje revizije; (i) Ustavnom sudu
podnijelo je ustavnu tuzbu, uz prijedlog za donoSenje privremene mjere radi
odgode ovrhe presude.

5. Rjesenjem od 30. travnja 2020. Ustavni sud je usvojio prijedlog
trgovackog druStva i donio privremenu mjeru kojom je odgodio ovrhu
presude Visokog trgovackog suda do odluke o ustavnoj tuzbi trgovackog
drustva.

6. Nakon $to je iz medija saznao za ustavnu tuzbu trgovackog drustva i u
njoj sadrzan prijedlog za donoSenje privremene mjere, kao i za rjeSenje
Ustavnog suda o privremenoj mjeri, podnositelj je 25. svibnja 2020. od
Ustavnog suda zatraZio da mu dostavi preslike 1 ustavne tuzbe 1 doti¢nog
rjeSenja. Dopisom od 3. srpnja 2020. Ustavni sud je odobrio njegov zahtjev i
pozvao ga da podnese svoja oCitovanja na ustavnu tuzbu trgovackog drustva,
Sto je on i ucinio podnosenjem nekoliko podnesaka. U podnescima od 16.
srpnja 2020. zatrazio je i ukidanje mjere, bez uspjeha. Postupak u vezi s
ustavnom tuzbom trgovackog drustva zaustavljen je do okoncanja postupka
pred Vrhovnim sudom.

7. Vrhovni sud je rjeSenjem od 27. lipnja 2023. usvojio reviziju
trgovackog drustva, ukinuo presudu Visokog trgovackog suda i predmet
vratio tom sudu na ponovno sudenje. Nakon toga je Ustavni sud rjeSenjem od
12. listopada 2023., isticuci da je pobijana presuda ukinuta, proglasio ustavnu
tuzbu trgovackog drustva nedopustenom i time ukinuo privremenu mjeru.

8. Dana 26. rujna 2024. Visoki trgovacki sud ukinuo je presudu
Trgovackog suda u Pazinu od 11. listopada 2019. (vidi stavak 2. ove odluke)
1 vratio predmet na ponovno sudenje. Postupak je u tijeku pred
prvostupanjskim sudom.

9. Podnositelj je u svojem prvotnom zahtjevu Sudu od 30. listopada 2020.
prigovorio na temelju ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije i ¢lanka 1. Protokola br.
1 uz Konvenciju zbog odgode ovrhe pravomoéne presude Visokog
trgovackog suda donesene u njegovu korist. Prigovorio je i na temelju ¢lanka
6. stavka 1. Konvencije da nije bio obavijeSten o ustavnoj tuzbi i prijedlogu
za donoSenje privremene mjere koje je trgovacko drustvo podnijelo
Ustavnom sudu niti mu je pruZena mogucnost ocitovanja na njih. U svojim
daljnjim podnescima Sudu od 10. 1 26. listopada 2023. 1 9. prosinca 2024. u
vezi s novim c¢injeni¢nim informacijama (vidi stavke 7. — 8. ove odluke)
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podnositelj zahtjeva takoder je prigovorio, pozivajuéi se na iste ¢lanke i
oslanjajuc¢i se na utvrdenja Suda u predmetu Solomun protiv Hrvatske (br.
679/11, stavci 60. — 63., 2. travnja 2015.), da je povrijedeno nacelo pravne
sigurnosti jer je pravomocna presuda u njegovu korist liSena svih pravnih
ucinaka.

OCJENA SUDA

A. Prigovori na temelju ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije i ¢lanka 1.
Protokola br. 1 o odgodi ovrhe domace presude

10. Sud primjecuje, prvo, da i ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije i ¢lanak 1.
Protokola br. 1. Stite izvrSenje pravomoc¢nih i obvezuju¢ih presuda, a ne
presuda koje podlijezu preispitivanju viseg suda i mogu biti ukinute (vidi
Kural protiv Turske, br. 84388/17, stavak 27., 19. ozujka 2024.; Gjyli protiv
Albanije, br. 32907/07, stavak 33., 29. rujna 2009.; i Preduzece EVT protiv
Srbije, br. 3102/05, stavei 46. — 49., 21. lipnja 2007.), neovisno o tome je li
odluka nizeg suda vec¢ bila ovr$na na temelju domaceg prava (vidi Quzounis
i drugi protiv Grcke, br. 49144/99, stavak 21., 18. travnja 2002., i gore
navedeni predmet Gjyli, stavci 32. — 33.).

11. Ovaj predmet spada u potonju kategoriju. Konkretno, podnositelj je
prigovorio zbog odgode ovrhe presude Visokog trgovackog suda od 27.
veljace 2020., koja je prema domac¢em pravu bila obvezujuca i ovrSna (vidi
stavak 2. ove odluke). Medutim, tu je presudu preispitao Vrhovni sud, koji ju
je ukinuo u revizijskom postupku (vidi stavak 7. ove odluke). U tim
okolnostima Sud ne moze utvrditi da bi se odgoda domacih tijela u provedbi
presude o kojoj je rije¢ mogla smatrati nespojivom s ¢lankom 6. stavkom 1.
Konvencije ili ¢lankom 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju (usporedi i gore
navedeni predmet Kural, stavci 27. —29., te OOO Link Oil SPB protiv Rusije
(odl.), br. 42600/05, 25. lipnja 2009.).

12. Iz toga proizlazi da je ovaj dio zahtjeva o€igledno neosnovan i mora
se odbaciti u skladu s ¢lankom 35. stavkom 3. tockom (a) 1 stavkom 4.
Konvencije.

B. Prigovor na temelju ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije o povredi nacela
jednakosti oruzja

13. U myjeri u kojoj je podnositelj prigovorio da nije bio obavijeSten o
ustavnoj tuzbi 1 prijedlogu za donoSenje privremene mjere koje je trgovacko
drustvo podnijelo Ustavnom sudu te da mu nije pruzena mogucnost
ocCitovanja na njih, Sud ponavlja da nacelo jednakosti oruzja, koje je jedan od
elemenata Sireg pojma postenog sudenja, zahtijeva da se svakoj stranci mora
omoguciti da se upozna s ocitovanjima koje je druga stranka dostavila u spis
ili dokazima koje je predlozila te da iznese primjedbe na njih (vidi, primjerice,
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predmet Hrdalo protiv Hrvatske, br. 23272/07, stavak 34., 27. rujna 2011.).
Taj se uvjet primjenjuje i na podneske u postupku pred Ustavnim sudom (vidi
Gaspari protiv Slovenije, br. 21055/03, stavak 50., 21. srpnja 2009.).

14. Medutim, ¢ak i u slu¢ajevima u kojima se ¢lanak 6. primjenjuje na
postupke o privremenim mjerama, u iznimnim sluc¢ajevima — kada, na
primjer, djelotvornost zatrazene mjere ovisi o brzom postupku donosSenja
odluke — mozda ne¢e odmah biti moguce ispuniti sve zahtjeve iz ¢lanka 6.
(vidi, primjerice, Micallef protiv Malte [VV], br. 17056/06, stavci 83. — 86.,
ECHR 2009.).

15. U ovom predmetu, iako podnositelj prvotno nije bio obavijesten o
ustavnoj tuzbi trgovackog druStva podnesenoj Ustavnom sudu, koja je
sadrzavala 1 prijedlog za donoSenje privremene mjere, Sud primjecuje da je o
tome ipak bio obavijesten nakon odgode ovrhe presude Visokog trgovackog
suda. Svoja o€itovanja na ustavnu tuzbu podnio je 1 Ustavnom sudu, koji ju
je na kraju proglasio nedopustenom (vidi stavke 6. i ove 7. ove odluke). Iz
toga proizlazi da je, u pogledu ustavne tuzbe trgovackog drustva, pred
Ustavnim sudom u cijelosti poStovano nacelo jednakosti oruzja.

16. U pogledu rjeSenja Ustavnog suda o usvajanju prijedloga trgovackog
drustva i o donoSenju privremene mjere, Cak i1 pod pretpostavkom
primjenjivosti ¢lanka 6. na taj postupak o privremenoj mjeri, Sud primjecuje
da je tom odlukom samo nalozena odgoda ovrhe presude Visokog trgovackog
suda te je to stoga bila hitna mjera za oCuvanje statusa quo. Sud primjecuje
da podnositelj nije odmah obavijeSten o prijedlogu trgovackog drustva za
donoSenje privremenih mjera i da mu nije pruZena mogucénost ocitovanja na
taj prijedlog. Medutim, kao $to je ve¢ navedeno, Ustavni sud mu je ipak u
jednom trenutku dostavio preslike 1 ustavne tuzbe trgovackog drustva (koja
je sadrzavala prijedlog za donoSenje privremene mjere) 1 svojeg rjesenja te ga
je pozvao da podnese ocitovanja (vidi stavak 6. ove odluke), ¢ime mu je dao
priliku da iznese argumente u prilog tvrdnji da bi mjeru trebalo ukinuti.

17. Podnositelj zahtjeva je to i u€inio 16. srpnja 2020., otprilike tri
mjeseca nakon donoSenja mjere, traZze¢i ponistenje rjeSenja Ustavnog suda 1
ukidanje mjere (vidi stavak 6. ove odluke). Ustavni sud je ve¢ tada mogao
ukinuti mjeru da je podnositeljeve argumente smatrao uvjerljivima. Medutim,
nakon §to je zaprimio zatrazena oCitovanja podnositelja na privremenu mjeru,
Ustavni sud nije odlu¢io ukinuti privremenu mjeru (vidi stavak 7. ove
odluke).

18. Sud zaklju¢uje da se podnositelj mogao brzo ocitovati na prijedlog
trgovackog drustva i zatraziti poniStenje rjeSenja Ustavnog suda o donoSenju
privremene mjere, kojim je ocCuvan status quo, te ukidanje mjere. Ovaj
predmet stoga treba razlikovati od gore navedenog predmeta Gaspari (stavak
51.), u kojem podnositelj nikada nije bio obavijeSten o ustavnim tuzbama koje
je podnijela druga stranka u postupku i u kojem odluku Ustavnog suda nije
bilo moguce naknadno ponistiti.
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19. Iz toga proizlazi da je i ovaj dio zahtjeva ocigledno neosnovan i mora
se odbaciti u skladu s ¢lankom 35. stavkom 3. tockom (a) i stavkom 4.
Konvencije.

20. S obzirom na navedene zakljucke, Sud ne smatra potrebnim ispitati
preostale prigovore Vlade o nedopustenosti.

C. Prigovori na temelju ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije i ¢lanka 1.
Protokola br. 1 0 navodnoj povredi nacela pravne sigurnosti

21. Vlada je tvrdila da podnositelj zahtjeva, u mjeri u kojoj se njegov
prigovor odnosio na ukidanje presude Visokog trgovackog suda od strane
Vrhovnog suda (vidi stavke 2. i 7. ove odluke), nije pravilno iscrpio domaca
pravna sredstva jer nije podnio ustavnu tuzbu protiv odluke Vrhovnog suda
od 27. lipnja 2023. Uzimajuci u obzir svoju sudsku praksu o tom pitanju (vidi
Pavlovic¢ i drugi protiv Hrvatske, br. 13274/11, stavak 32., 2. travnja 2015., 1
ondje navedena upucivanja), Sud ne vidi razlog da presudi drugacije u ovom
predmetu.

22. Iz toga proizlazi da je ovaj prigovor nedopusten na temelju ¢lanka 35.
stavka 1. Konvencije zbog neiscrpljivanja domacih pravnih sredstava i mora
se odbaciti na temelju ¢lanka 35. stavka 4.

Iz tih razloga sud jednoglasno

utvrduje da je zahtjev nedopusten.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana 2.
svibnja 2025.

Dorothee von Arnim Gediminas Sagatys
zamjenica tajnika predsjednik



